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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.182
din 6 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 si art. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117/2003 privind preluarea activitatii jurisdictionale
si a personalului instantelor Curtii de Conturi de catre instantele judecatoresti

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitillor art. 2 si 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 117/2003 privind preluarea
activitatii jurisdictionale si a personalului instantelor Curtii de
Conturi de catre instantele judecatoresti, exceptie ridicata
de Nineta Barbulescu in Dosarul nr. 8.702/3/2006 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca,
asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.702/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117/2003.
Exceptia a fost ridicata de catre Nineta Barbulescu in
cadrul solutionarii unei cauze privind sesizarea formulatad de
Curtea de Conturi a Romaniei — Directia de control
financiar ulterior, pentru stabilirea raspunderii civile
delictuale si pentru obligarea la plata catre Agentia
Nationala de Control al Exporturilor a autoarei exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca instantele specializate in litigii aferente
Curtii de Conturi se raporteaza in continuare, in mod
neconstitutional, la normele privind colegiile si sectiile
jurisdictionale ale Curtii de Conturi. Astfel, desi Legea

nr. 94/1992 a fost abrogata in intregime prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2006, dispozitile legale criticate
fac trimitere la instante exceptionale. Pe de altd parte, se
incalcd si prevederile referitoare la procesul echitabil,
intrucat instanta de judecata este investita printr-o
~incheiere® emisa de un ,complet de conturi®.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal
si-a exprimat opinia in sensul ca argumentele invocate in
sustinerea exceptiei se refera la modalitatile de investire a
instantelor judecéatoresti, fara a releva un conflict intre
textele criticate si prevederile constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este inadmisibila, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, intrucat aceastd ordonanta si-a incetat
aplicabilitatea ca urmare a realizarii obiectivului sau de
reglementare — preluarea activitatii jurisdictionale si a
personalului instantelor Curtii de Conturi de catre instantele
judecatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2 si 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 117/2003 privind preluarea activitatii
jurisdictionale si a personalului instantelor Curtii de Conturi
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de catre instantele judecatoresti, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 752 din 27 octombrie
2003, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 49/2004,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 262
din 25 martie 2004.

Dispozitille criticate din aceasta ordonantd au urmatorul
cuprins:

— Art. 2: (1) Cauzele aflate in curs de judecata la data
intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta la instantele
Curtii de Conturi se preiau de instantele judecdtoresti astfel:

a) dosarele aflate pe rolul colegiilor jurisdictionale de pe
ldnga camerele de conturi se preiau de tribunale, urmand sa fie
solutionate de sectiile sau, dupa caz, de completele de
contencios administrativ;

b) dosarele aflate pe rolul Colegiului jurisdictional al Curtii
de Conturi se preiau de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
contencios administrativ;

¢) dosarele aflate pe rolul Sectiei jurisdictionale a Curtii de
Conturi si al completului in compunerea prevazuta la art. 56 din
Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curfii de
Conturi, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
se preiau de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(2) Transmiterea dosarelor la instantele prevédzute la alin. (1)
se face in termen de 30 de zile de la dala intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd. In termen de 90 de zile de la
aceeasi dald se vor inainfa acelorasi instante judecatoresti si
dosarele arhivate la instantele Curtii de Conturi.”;

— Ant. 4: ,Dupd intrarea in vigoare a prezentei ordonante
de urgenid, investirea instantelor judecdtoresti, competente
potrivit art. 2 alin. (1), se realizeaza prin actul de sesizare al
procurorului financiar, prin incheierea completelor din cadrul
Curtii de Conturi, precum si prin alte modalitdti prevdzute
de lege.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 referitoare
la accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la
aparare, ale art. 126 referitoare la instantele judecatoresti,
precum si celor ale art. 6 paragraful 1 din Conventia

pentru apararea drepturilor omului si
fundamentale.

a libertatilor

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul exceptiei critica, in esenta, posibilitatea de
sesizare a instantelor judecatoresti de catre un complet
format din 3 consilieri de conturi din cadrul Curtii de
Conturi, printr-o incheiere.

Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat activitatea completului din cadrul
Curtii de Conturi nu este o activitate de judecata, de
infaptuire a justitiei, specifica doar instantelor judecatoresti,
asa cum prevede art. 124 din Constitutie, ci aceasta
structura din cadrul Curtii de Conturi, denumita de legiuitor
~complet’, are doar posibilitatea de a sesiza instantele de
judecata in vederea stabilirii raspunderii juridice potrivit
legii. Potrivit art. 140 alin. (1) teza finala din Constitutie,
litigiile rezultate din activitatea Curtii de Conturi sunt
solutionate de catre instantele judecatoresti specializate, iar
faptul ca o structura din cadrul Curtii de Conturi, denumita
complet, sesizeaza — printr-un act, denumit incheiere —
instantele judecéatoresti competente a stabili raspunderea
juridica nu echivaleaza cu o incalcare a prevederilor
constitutionale sus-mentionate.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile
legale criticate incalca prevederile art. 21 din Constitutie si
ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
constata ca si aceasta este neintemeiatd, intrucat
dispozitille legale criticate nu contravin dreptului partilor de
acces la un tribunal independent si impartial si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Referitor la celelalte aspecte invocate in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la necorelarea
dispozitilor Ordonantei de wurgentda a Guvernului
nr. 117/2003 cu alte texte de lege, Curtea constatd ca
acestea nu pot fi examinate, intrucat eventualele necorelari
legislative tin de competenta legiuitorului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1-=3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 2 si art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 117/2003 privind preluarea activitatii jurisdictionale si a personalului instantelor Curtii de Conturi de catre instantele
judecatoresti, exceptie ridicatd de Nineta Barbulescu in Dosarul nr. 8.702/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a
conflicte de munca, asigurdri sociale, contencios administrativ si fiscal.

Definitivd si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.214
din 13 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale
Legii nr. 169/1997, exceptie ridicatd de Cameluta Beldie in
Dosarul nr. 9.134/2005 al Judecatoriei Focsani.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Raduta
Bornaz al Prefecturii Focsani, pentru Comisia judeteana
Vrancea pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor, lipsa fiind autoarea exceptiei si celelalte
parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, consilierul juridic al
Prefecturii Vrancea solicitd respingerea exceptiei, intrucat,
actualmente, textul legal criticat nu i se mai aplica autoarei
exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiatd, deoarece
textul legal criticat nu are efect retroactiv.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 26 octombrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 9.134/2005, Judecatoria Focsani a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 1/2000. Exceptia
a fost ridicata de Cameluta Beldie, parata intr-o cauza
civila avand ca obiect solutionarea unei cereri de anulare
partiala a unui titlu de proprietate, in sensul inscrierii si a
reclamantului in calitate de mostenitor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate, sunt contrare
principiului  neretroactivitatii legii, Tintrucat permit
reconstituirea dreptului de proprietate chiar si pentru
terenuri forestiere pentru care deja a operat reconstituirea
dreptului de proprietate in favoarea altor persoane carora li
s-au emis titluri de proprietate si care au intrat in circuitul
juridic civil.

Judecatoria Focsani si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitile legale criticate nu contravin principiului
neretroactivitatii legii.

Potrivit dispozitillor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece dispozitia legala criticatd este
una dintre masurile legislative din domeniul proprietatii
justificate din consideratiuni de politica economica si
sociala.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat posibilitatea
acordata de legiuitor fostilor proprietari de a formula cereri
de reconstituire a dreptului de proprietate in anumite
conditii nu incalca principiul neretroactivitatii legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997,
publicatéa in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8
din 12 ianuarie 2000, astfel cum au fost modificate prin
art. | pect. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 127/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 851 din 21 septembrie 2005.

In prezent, dispozitiile de lege criticate au urmatorul
cuprins: , Pot cere reconstituirea dreptului de proprietate si fostii
proprietari carora li s-au respins cererile sau li s-au modificat ori
anulat adeverintele de proprietate, procesele-verbale de
punere in posesie sau titlurile de proprietate, prin nesocotirea
prevederilor art. 1l din Legea nr. 169/1997. Cererile de
reconstituire a dreptului de proprietate se considerd a fi depuse
in termen chiar daca acestea au fost depuse la alte comisii
decat cele competente potrivit legii; aceste comisii vor trimite
cererile, din oficiu, comisiilor competente, instiintand despre
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acest lucru si persoanele indreplatite. Persoanele fizice si
persoanele juridice care nu au depus in termenele prevazute
de Legea nr. 169/1997 si de prezenta lege cereri pentru
reconstituirea dreptului de proprietate sau, dupa caz, actele
doveditoare pot formula astfel de cereri pand la data de
30 noiembrie 2005 inclusiv. In cazul formelor asociative
prevdzute la art. 26 alin. (1) din lege, aflate in curs de
constituire, cererea poate fi formulata de comitetul ad-hoc de
inifiativa.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea in fata legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

Principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile, prevazut de art. 15
alin. (2) din Legea fundamentald, presupune ca o lege

poate dispune numai pentru viitor, de la data intrarii ei in
vigoare.

Faptul ca dispozitile de lege criticate prevad ca nu pot
cere reconstituirea dreptului de proprietate si fostii
proprietari carora li s-au respins cererile sau li s-au
modificat ori anulat adeverintele de proprietate, procesele-
verbale de punere in posesie sau titlurile de proprietate,
prin nesocotirea prevederilor art. lll din Legea nr. 169/1997,
nu echivaleaza cu o aplicare retroactiva a acestora,
intrucat se aplicd din momentul intrarii lor in vigoare.

in ceea ce priveste posibilitatea reconstituirii dreptului de
proprietate chiar si pentru terenuri forestiere pentru care
deja a operat reconstituirea dreptului de proprietate in
favoarea altor persoane carora li s-au emis titluri de
proprietate, Curtea constatd ca aceasta este o problema
de aplicare a legii, care intra in competenta instantelor de
judecata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de Cameluta Beldie in Dosarul nr. 9.134/2005 al Judecatoriei

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. 2 si art. 214

Autorul exceptiei a depus la dosar o cerere prin care
solicitd acordarea unui nou termen de judecatd in vederea
angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii
unui nou termen de judecata.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 156 din Codul de procedurd civila,
respinge cererea formulatd, deoarece de la data emiterii
incheierii de sesizare a instantei de contencios

Focsani.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2007.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr. 247
din 20 martie 2007
alin. 5 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 90 alin. 2 si art. 214 alin. 5
din Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de Horea
Stefan Sergiu Anderco in Dosarul nr. 10/107/2003
(nr. vechi 7.583/2003) al Tribunalului Alba — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura

de citare a fost legal indeplinita.

constitutional, respectiv 31 octombrie 2006, si pana in
prezent, autorul exceptiei a avut la dispozitie un interval de
timp suficient de mare pentru a intreprinde demersurile
necesare in vederea angajarii unui aparator.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 10/107/2003 (nr. vechi 7.583/2003), Tribunalul
Alba — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 90
alin. 2 si art. 214 alin. 5 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Horea Stefan Sergiu Anderco in
dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei
cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul partilor la un proces echitabil, art. 124 alin. (2) si
(3) referitoare la impartialitatea si independenta justitiei,
art. 11 referitoare la dreptul international si dreptul intern,
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, raportat la art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la
dreptul la un proces echitabil.

In acest sens arata ca precizarea in cuprinsul alin. 2 al
art. 90 din Codul de procedura penald, care conditioneaza
exceptia de prevederea ,legii“, nu reprezinta o garantie
suficientd pentru asigurarea unui proces echitabil, ci,
dimpotriva, nu face decat sa alimenteze inechitatile in
domeniul penal, autorizand un amestec inadmisibil al
procedurilor administrative in procedurile penale. Procedurile
administrative de control ce preceda intocmirea proceselor-
verbale si a actelor de constatare semnalate de art. 90
alin. 2 din Codul de procedurda penala nu satisfac
exigentele procedurale impuse de dreptul la un proces
echitabil, deoarece textul in discutie conferd acestor acte
vocatia de a fi folosite ulterior ca mijloace de proba in
procesul penal (cu privire la faptele si imprejurarile de fapt
constatate, precum si cu privire la explicatile persoanelor
la care se refera si a martorilor asistenti), fara a fi
respectate cerintele referitoare la egalitatea de arme,
contradictorialitatea, obligarea de motivare a actelor
judiciare, comunicarea probelor, posibilitatea exercitarii cailor
de atac, publicitatea, independenta si impartialitatea
autoritatilor justitiei, respectarea prezumtiei de nevinovatie si
garantarea exercitarii drepturilor apararii. Prin urmare,
aceste acte nu ar putea fi convertite in mijloace de proba
in procesul penal fara sa se aduca atingere dreptului la un
proces echitabil, deoarece provin de la organe de stat din
afara celor judiciare, de regulda de natura administrativa.
Asa fiind, independenta si impartialitatea justitiei sunt puse
in pericol, deocarece s-a creat posibilitatea ca judecatorii
sad-si poatd intemeia solutia de condamnare pe acte
intocmite in afara procesului penal.

In acest context, autorul exceptiei mai aratda ca domeniul
de aplicare al autoritatii de lucru judecat in procesul penal
este delimitat de diferenta de competentd functionala,
fundamentatd pe independenta fiecarui judecator. Or, desi
decizia administrativd nu are autoritate de lucru judecat,
folosirea ei in procesul penal antreneaza imposibilitatea
pentru cel interesat de a contesta in fata jurisdictiei
administrative exactitatea faptelor stabilite de judecatorul
represiv.

Tribunalul Alba — Sectia penala opineaza ca dispozitiile
legale criticate contravin prevederilor constitutionale
referitoare la dreptul la un proces echitabil, in sensul ca
incalca dreptul la aparare, dreptul la tacere si principiul
egalitatii armelor.

Cat priveste critica referitoare la incalcarea art. 124
alin. (2) si (3) din Constitutie, instanta de judecata arata ca
dispozitile legale contestate respecta pe deplin cerinta
fundamentald invocatd. Faptul ca un mijloc de proba este
legal nu inseamna ca legiuitorul a inteles sa-l si impuna ca
decisiv. Judecatorul isi pastreaza dreptul suveran de a
dispune asupra administrarii probelor si de a solutiona
cauza in raport cu ansamblul probatiunii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece faptul ca,
in conditiile legii, procesele-verbale incheiate de alte organe
decat cele de urmarire penald sau instanta de judecata pot
constitui mijloace de proba nu este de natura sa aduca
atingere dreptului partilor la un proces echitabil, cata
vreme, in vederea aflarii adevarului, aceste acte pot fi
combatute cu orice alte probe propuse de parti, in conditiile
art. 67 alin. 1 din Codul de procedura penala. In plus,
art. 66 alin. 2 din acelasi cod reglementeaza in mod
expres dreptul invinuitului sau inculpatului ca, atunci cand
exista probe de vinovatie, sa probeze lipsa de temeinicie a
acestora.

Dispozitile legale criticate nu aduc atingere nici unicitatii
si impartialitatii justitiei si nici independentei judecatorilor,
intrucat instanta judecatoreasca este cea care apreciaza
asupra concludentei si utilitatii probelor, inclusiv a
proceselor-verbale incheiate de alte organe ale statului, iar,
cu ocazia deliberarii, tot instanta de judecata este cea care
face aprecierea definitiva a probelor care, in conformitate
cu dispozitiile art. 63 alin. 2 din Codul de procedura
penalda, nu au o valoare prestabilita.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constatd ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 90 alin. 2, cu denumirea marginala
Procesul-verbal ca mijloc de probd, si art. 214 alin. 5, cu
denumirea marginald Actele incheiate de unele organe de
constatare, ambele din Codul de procedura penald, care au
urmatorul continut:

— Art. 90 alin. 2:,De asemenea, sunt mijloace de probéd
procesele-verbale si actele de constatare, incheiate de alte
organe, dacd legea prevede aceasta.”;

— Art. 214 alin. 5:,Procesele-verbale incheiate de aceste
organe constituie mijloace de proba."

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile art. 90 alin. 2 si ale art. 214 alin. 5
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din Codul de procedura penala au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional, prin
raportare la aceleasi prevederi constitutionale si
conventionale invocate si in prezenta cauzd si cu motivari
similare. Astfel, prin deciziile nr. 331 din 28 iunie 2005 si
nr. 524 din 27 iunie 2006, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 675 din 28 iulie 2005, si nr. 764

din 7 septembrie 2006, Curtea a respins ca neintemeiate
exceptiile de neconstitutionalitate pentru considerentele
acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 90 alin. 2 si ale art. 214 alin. 5 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Horea Stefan Sergiu Anderco in Dosarul nr. 10/107/2003 (nr. vechi 7.583/2003) al

Tribunalului Alba — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 20 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 249
din 20 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei
in vederea cresterii copilului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 148/2005 privind
sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, exceptie
ridicata de Claudia Veronica Vasiliu in Dosarul
nr. 1.445/CA/2006 al Tribunalului Neamt — Sectia
comercialda si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, aratand ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.445/CA/2006, Tribunalul Neamt — Sectia
comerciala si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 24 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului, exceptie ridicatd de Claudia
Veronica Vasiliu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, potrivit textului de lege criticat,
prevederile Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 148/2005 se aplicad si persoanelor care la data de
31 decembrie 2005 se aflau in plata indemnizatiei pentru
cresterea copilului, reglementata de dispozitile cuprinse in
actele normative speciale prevazute la art. 3 alin. (2) din
aceasta ordonantd. In cazul sau, dreptul la indemnizatia
pentru cresterea copilului s-a nascut la data de
31 octombrie 2005, iar cuantumul indemnizatiei de care
beneficia era, potrivit Legii nr. 303/2004, de 75% din media
veniturilor realizate in ultimele 6 luni. Tncepand cu data de
1 ianuarie 2005, cand a intrat in vigoare Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 148/2005, cuantumul acestei



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 292/3.V.2007

indemnizatii a fost micsorat, fiind stabilit la un nivel fix de
800 RON pentru toate persoanele care se aflau in
concediu pentru cresterea copilului in varsta de pana la
2 ani. In acest fel, considera autoarea exceptiei, s-au
incalcat principiile constitutionale ale neretroactivitatii legii si
egalitatii cetatenilor in fata legii, precum si dispozitiile
cuprinse in art. 53 din Legea fundamentald referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

In sustinerea incalcarii principiului neretroactivitatii legii
aratd ca ori de cate ori o lege noua modifica starea legala
anterioara cu privire la anumite raporturi, toate efectele
susceptibile a se produce din raportul anterior, daca s-au
realizat inainte de intrarea in vigoare a legii celei noi, nu
mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii legii noi, care
trebuie sa respecte suveranitatea legii anterioare.

in ceea ce priveste incélcarea principiului egalitatii, arata
cd, in reglementarea datd de Legea nr. 19/2000, dreptul la
indemnizatie pentru cresterea copilului in varstd de pana la
2 ani era considerat ca un drept de asigurdri sociale de
care puteau beneficia doar cei care indeplineau conditiile
legale privind stagiul de cotizare la bugetul asigurarilor
sociale de stat. in acest fel legiuitorul a respectat in mod
echitabil principiul proportionalitatii intre cuantumul
indemnizatiei si cuantumul contributiei la acest buget.
Aceasta regula a simetriei valorice intre cuantumul
contributiei si cel al indemnizatiei a fost incéalcata de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 148/2005,
ajungandu-se la situatia ca toti beneficiarii acestei
indemnizatii sd primeascd aceeasi suma, indiferent de
contributia individuala.

Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie,
sustine ca prin intrarea in vigoare a acestei ordonante a
fost restrans un drept izvorat dintr-un raport juridic incheiat
valabil in temeiul legii existente la momentul nasterii lui,
fara ca aceastd restrangere, constand in diminuarea unui
drept pecuniar, sa fie justificata prin unul dintre cazurile
prevazute limitativ de art. 53 din Legea fundamentala.

Tribunalul Neamt — Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciazd exceptia ca intemeiata, aratand ca
situatiile juridice nascute sub imperiul unui act normativ si
raporturile juridice stabilite in baza acestuia nu pot fi
modificate sau stinse de un act normativ ulterior.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Arata ca prevederile de lege ce fac
obiectul criticii de neconstitutionalitate ,stabilesc reguli care
se aplica pentru pericada in care ordonanta isi produce
efectele, respectiv de la momentul intrarii in vigoare pana
la incetarea aplicarii sale intr-una din modalitatile legale,
ceea ce respecta principiul neretroactivitatii legii consacrat
de art. 15 alin. (2) din Constitutie“. Se arata ca textul de
lege criticat nu contravine nici principiului constitutional al
egalitati in drepturi, atata timp cat reglementarea dedusa
controlului de constitutionalitate se aplica tuturor celor aflati
in situatia prevazuta in ipoteza normei legale. Cat priveste
sustinerea potrivit careia prevederile de lege criticate
incalca dispozitile art 53 din Legea fundamentala, se
considera ca in cauza nu este vorba despre vreuna dintre
situatiile prevazute de textul constitutional.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
este constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 24 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1.008 din 14 noiembrie 2005,
modificatd si completata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 545 din 23 iunie 2006, avand
urmatoarea redactare: “(7) Prevederile prezentei ordonante de
urgentd se aplica si persoanelor care la data de 31 decembrie
2005 se aflau in una dintre urmatoarele situatii:

a) in plata indemnizatiei pentru cresterea copilului,
reglementata de dispozitiile cuprinse in actele normative
speciale prevazute la art. 3 alin. (2),"

Ulterior sesizarii Curtii, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 148/2005 a fost aprobata cu modificari si
completéri prin Legea nr. 7/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 17 ianuarie 2007,
insa aceste modificari nu privesc textul de lege criticat.

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt
cele ale art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si cele ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

Examinand textul de lege criticat in raport cu pretinsa
incalcare a art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea constata
ca acesta nu contine in sine nicio dispozitie cu caracter
retroactiv, intrucat prevederile ordonantei se aplica doar
pentru viitor. Cat priveste determinarea situatiilor juridice
care raman supuse vechii reglementari, precum si a celor
care vor fi guvernate de noua reglementare, aceasta nu
constituie o problema de constitutionalitate, ci de aplicare a
legii in timp, de competenta instantelor judecatoresti.

In legatura cu principiul neretroactivitatii legilor, Curtea,
prin Decizia nr. 812 din 9 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 985 din
11 decembrie 2006, a statuat ca, potrivit acestui principiu,
o lege devine obligatorie numai dupa publicarea ei in
Monitorul Oficial al Romaniei, ea ramanand in vigoare pana
la aparitia unei alte legi care o abroga in mod explicit sau
implicit. In cazul in care o lege noua modifica starea legala
anterioara cu privire la anumite raporturi, toate efectele
susceptibile a se produce din raportul anterior, realizate
inainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu mai pot fi
modificate ca urmare a adoptarii acesteia. Legea noud insa
este aplicabila de indata tuturor situatiilor ce se vor
constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei
in vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile
juridice create dupa abrogarea legii vechi.

Referindu-se la critica de neconstitutionalitate privind
incdlcarea principiului egalitatii in drepturi, Curtea, prin
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aceeasi decizie, a retinut cd neadmiterea acestei solutii cu
privire la neretroactivitatea legii ar determina rezolvarea
diferentiatd a aceleiasi situatii juridice, in raport cu data
intrarii in concediu pentru cresterea copilului in varsta de
pana la 2 ani sau, in cazul copilului cu handicap, de pana
la 3 ani, ceea ce ar contraveni principiului egalitatii in
drepturi a cetatenilor, aplicandu-se persoanelor aflate in
aceeasi situatie juridica un tratament discriminatoriu.

Aceste considerente retinute in decizia mai sus
mentionata sunt valabile si in cauza de fata, intrucat nu au

intervenit elemente noi, de naturd a determina o
reconsiderare a jurisprudentei Curtii in materie.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 53 din Constitutie, Curtea retine ca, fata de obiectul de
reglementare a prevederilor criticate si in raport de
sustinerile autorului exceptiei, acestea nu pun in discutie
restrangeri ale exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, exceptie ridicatd de Claudia Veronica
Vasiliu in Dosarul nr. 1.445/CA/2006 al Tribunalului Neamt — Sectia comerciald si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 20 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.254
din 20 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 400
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 400 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Despina Olteanu in Dosarul
nr. 3.081/2006 al Tribunalului Dambovita — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.081/2006, Tribunalul Dadmbovita — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 400 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Despina Olteanu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca prin modul de redactare al dispozitiilor
de lege criticate i se restrange dreptul de a participa la
actiunile promovate de celelalte parti, dreptul de proprietate
findu-i inl&turat prin manopere dolosive. In continuare, se
apreciaza ca textul de lege criticat nu vizeaza in cuprinsul
sau si situatia ih care se afla autoarea exceptiei, acesta
trebuind s& fie modificat, in sensul cuprinderii in continutul
sau si a altor situatii, cum este cea din cauza de fata.

Tribunalul Dambovita — Sectia civila arata ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul aratd cad exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.
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Avocatul Poporului aratd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 400 din Codul de procedura civila, ce au
urmatorul cuprins: ,Confestatia se introduce la instanta de
executare.

Contestatia privind lamurirea intelesului, intinderii sau
aplicarii titlului executoriu se introduce la instanta care a
pronuntat hotdrédrea ce se executd. Dacd o asemenea

contestatie vizeazd un titlu executoriu ce nu emand de la un
organ de jurisdictie, competenta de solutionare apartine
instantei de executare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 referitoare la accesul liber la
justitie si ale art. 44 referitoare la dreptul de proprietate
privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autoarea acesteia nu face o veritabila critica
de neconstitutionalitate cu privire la textul de lege atacat, ci
considera ca prin modul de redactare al acestuia i se
restrange dreptul de a participa la actiunile promovate de
celelalte parti, apreciind ca dispozitile de lege criticate
trebuie modificate de instanta de contencios constitutional.

Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului.

Pentru aceste motive, Curtea urmeaza sa respinga ca
inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 400 din Codul de procedura civila, astfel cum a fost
formulata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum
si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 400 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Despina Olteanu in Dosarul nr. 3.081/2006 al Tribunalului Dambovita — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.256
din 20 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2,7, 10, 11, 13, 14 si 23
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

lon Predescu — judecator

Serban Viorel Sténoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 2, 7, 10, 11, 13, 14 si 23
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte, exceptie ridicata de Ghiorghe Florea,
Viorica Florea, Mihai Remus Florea si Petre lulian Florea
in Dosarul nr. 501/2006 al Judecatoriei Sinaia.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.
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Magistratul-asistent refera cu privire la cererea de
amanare a judecatii in vederea angajarii unui aparator,
formulatd de Ghiorghe Florea.

Reprezentantul Ministerului Public se opune amanarii
judecdrii exceptiei, avand in vedere ca, de la data sesizarii
Curtii Constitutionale si pana la primul termen de judecata,
partea care a solicitat amanarea avea posibilitatea sa isi
angajeze un aparator.

Curtea, deliberand, respinge cererea de améanare
formulatd de Ghiorghe Florea.

Cauza fiind in stare de judecatd, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
ca neintemeiata, invocand jurisprudenta in materie a Curfii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 21 noiembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 501/2006, Judecatoria Sinaia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2, 7, 10, 11, 13, 14 si 23 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia
chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia
de locuinte, exceptie ridicatd de Ghiorghe Florea, Viorica
Florea, Mihai Remus Florea si Petre lulian Florea intr-un
proces civil de evacuare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile de lege criticate
contravin normelor constitutionale, precum si celor din
actele internationale invocate, intrucéat, desi statul are
obligatia de a lua masuri concrete de protectie sociald, in
realitate, din modul de redactare a textelor atacate rezulta
masuri discriminatorii impotriva chiriasilor. Astfel ca, sustin
acestia, este incalcat dreptul la stabilirea locuintei si la
oferirea unor conditii de locuit ce trebuie sa se circumscrie
notiunii de trai decent. De asemenea, mai sustin ca dreptul
la locatiune are un continut complex care implica, printre
altele, stabilirea domiciliului si dreptul la respectarea vietii
private.

Judecatoria Sinaia apreciaza ca prevederile criticate nu
vin in conflict cu niciuna din dispozitile constitutionale
invocate, neexistand totodata vreo contradictie intre aceste
texte si pactele si tratatele internationale la care Romania
este parte, referitoare la drepturile fundamentale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, invocand, de asemenea,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa& solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2, 7, 10, 11, 13, 14 si 23 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia
chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatile cu destinatia de
locuinte, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 148 din 8 aprilie 1999, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 241/2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 265 din 23 mai 2001.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 2: ,Contractele de inchiriere prelungite sau
reinnoite in temeiul Legii nr. 17/1994, pentru suprafetele cu
destinatia de locuinte, proprietatea persoanelor fizice sau
Juridice de drept privat, se prelungesc, la cererea chiriasilor,
pentru o perioadd de 5 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.”;

— Art. 7: ,Prelungirea contractelor de inchiriere, realizata
in baza prevederilor art. 1, raméane valabila si in cazul
redobandirii imobilelor respective de catre fostii proprietari sau
de mostenitorii acestora dupd intrarea in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd.”;

— Art. 11: (1) Nerespectarea de cdtre proprietar a
dispozitiifor art. 10 alin. (1) atrage prelungirea de drept a
contractului de inchiriere anterior pand la incheierea unui nou
contract de inchiriere. Neplata chiriei pand la incheierea noului
contract de inchiriere nu poate fi invocata de proprietar ca
motiv de evacuare a chiriasului sau a fostului chirias.

(2) Lipsa unui raspuns scris sau refuzul nejustificat al
chiriasului sau al fostului chirias de a incheia un nou contract
de inchiriere in termen de 60 de zile de la primirea notificarii il
indreptateste pe proprietar sa cearéd in justitie evacuarea
neconditionatd a locatarilor, cu plata daunelor interese, pe
calea ordonantei presedintiale.”;

— Art. 13: ,Prelungirea contractelor de inchiriere nu se
aplica:

a) in cazul contractelor de inchiriere incheiate de chiriasi cu
proprietari persoane fizice, altele decat cele prevazute la
art. 2—7;

b) in cazul contractelor de inchiriere pentru spatiile cu
destinatia de locuinte proprietate particulard, prevazute la
art. 1—7, ai caror titulari de contract sau membti de familie
mentionali in contract sunt proprietari ai unei locuinte
corespunzdtoare ori au instrdinat o locuinta corespunzétoare,
dupa data de 1 ianuarie 1990, in aceeasi localitate. Fac
exceplie coniractele de inchiriere ai caror titulari sau membri
de familie mentionati in contract au redobéndit, ca fosti
proprietari sau mostenitori ai acestora, locuinte care sunt
efectiv ocupate de chiriasi persoane fizice, de una dintre
persoanele juridice prevazute la art. 1 sau de o institufie
publica;

¢) chiriasului care refuza sd preia in folosinta o alta locuinta
pusd la dispozitie, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
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de fostul proprietar sau de mostenitorii acestuia ori de
autoritéfile publice locale;

d) in cazul litigiilor determinate de refuzul chiriasilor cdrora li
s-a nolificat sd incheie un nou contract de inchiriere cu
proprietarul, potrivit Legii nr. 17/1994, Legii nr. 112/1995 sau
Legii nr. 114/1996, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare;

e) in cazul litigiilor dintre proprietar si chirias avand ca
obiect schimbul de locuinte;

f) in cazul chiriasilor care au subinchiriat locuinta fara
consimiamantul scris al proprietarului;

g) in cazul chiriasilor care au schimbat total sau partial
destinatia ori structura interioard a locuintei fdrd
consimidmantul scris al proprietarului si fara aprobarile legale;

h) chiriasului care a pricinuit insemnate stricdciuni locuintei,
cladirii in care este situatd aceasta, instalatiilor sau bunurilor
aferente acestora ori care a instrdinat fard drept pdrti din
acestea;

i) chiriasului care are un comportament ce face imposibila
convietuirea sau impiedicd folosirea normald a locuintei;

J) chiriasilor rezidenti in straindtate care, fard a fi detasati,
nu au mai folosit locuinta mai mult de un an fard intrerupere.”;

— Art. 14: (1) La expirarea termenului de inchiriere
stabilit conform prezentei ordonante de urgenita chiriasul are
dreptul la refnnoirea confractului, peniru aceeasi perioadd,
dacd partile nu modifica prin acord expres durata inchirierii.

(2) Proprietarul poate refuza reinnoirea contractului de
inchiriere numai pentru urmatoarele mofive:

a) locuinia este necesard pentru a satisface nevoile sale de
locult, ale sotului, parintilor ori copiilor oricéruia dintre acestia,
numai dacd sunt cetateni romani cu domiciliul in Roménia;

b) locuinta urmeazd sd fie vandutad in conditiile prezentei
ordonante de urgenta;

¢) chiriasul nu a achitat chiria cel putin 3 luni consecutive in
executarea conltractului de inchiriere;

d) in cazurile prevazute la art. 13 lit. f)—i).

(3) Proprielarul este obligat s& ii notifice chiriasului refuzul
de a reinnoi contractul de inchiriere cu cel pufin un an inainte
de expirarea acestuia, pentru situatiile prevazute la alin. (2)
Iit. a) si b). In cazurile prevédzute la alin. (2) lit. d) notificarea se
face cu cel putin 60 de zile inainte de expirarea contractului.

(4) Sunt permise mai multe reinnoiri succesive.

(5) Chiriasul este obligat sa paraseasca locuinta in termen
de 60 de zile de la expirarea ftermenului contractual, dacad
locatiunea nu s-a reinnoit. Chiriasul este obligat sa pléateasca
infreaga chirie, precum si foate cheltuielile pentru servicii si
intretinere aferente perioadei in care a ocupat efectiv
locuinta.*;

— Art. 23: (1) Proprietarii au dreptul sa ceard si sa obtind
mutarea chiriasilor din spatiile cu destinatia de locuinia pe
calea unui schimb obligatoriu.

(2) Pentru aceasta proprietarul este obligat s& pund la
dispozitie chiriasului, cu contract de inchiriere, un alt spatiu cu
destinatia de locuinta in aceeasi localitate sau intr-o alta
localitate cu acordul chiriasului, cu asigurarea exigentelor
minimale prevazute in anexa nr. 1 la Legea nr. 114/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Daca locuinta oferita in schimb este proprietatea altei
persoane, contractul de inchiriere se incheie de catre aceasta
pentru un termen care nu poate fi mai mic decat cel prevazut
in contractul initial.

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt
cele ale art. 4 — Unitatea poporului si egalitatea intre

cetateni, art. 11 — Dreptul international si dreptul intern,
art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 24 alin. (1) —
Dreptul la aparare, art. 41 — Munca si protectia sociala a
muncii, art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 54 —
Fidelitatea fatd de tard. Este invocata si incalcarea art. 25
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/1999, in ansamblu, precum si unele dintre articolele
ei, printre care si textele criticate in cauza de fata, au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate prin raportare
la aceleasi dispozitii constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 88 din 4 mai 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
21 august 2000, Decizia nr. 97 din 18 mai 2000, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 512 din
19 octombrie 2000, Decizia nr. 224 din 7 decembrie 1999,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 76
din 21 februarie 2000, Decizia nr. 139 din 8 mai 2001,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 330
din 20 iunie 2001, Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 152
din 21 februarie 2005, si Decizia nr. 157 din 22 aprilie
20083, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 411 din 12 iunie 2003, Curtea a statuat in sensul
constitutionalitatii prevederilor de lege criticate si in cauza
de fata.

In aceste decizii, Curtea a decis cd masurile de
protectie a chiriasilor, instituite prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999, isi au temeiul constitutional in
art. 47 alin. (1) si in cele ale art. 135 alin. (2) lit. f) din
Constitutie, finalitatea acestei ordonante fiind aceea de a
reglementa raporturile dintre chiriasi si proprietari, de a
oferi solutii juridice situatiilor litigioase ivite in procesul
aplicarii Legii nr. 112/1995, prin utilizarea unor mijloace
juridice, asigurandu-se totodata posibilitatea pentru
proprietar de valorificare a atributelor dreptului sdu de
proprietate si, in acelasi timp, protectia chiriasilor impotriva
unor eventuale abuzuri.

Cu privire la continutul notiunii ,nivel de trai decent”,
Curtea a retinut ca acesta nu este definit de Constitutie,
dar el trebuie examinat in raport cu situatile avute in
vedere de legiuitor, precum si in functie de reglementarile
internationale privind drepturile omului, obligatorii in temeiul
art. 11 si art. 20 din Constitutie. In acest sens, potrivit
art. 25 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
dreptul la un nivel de trai corespunzator cuprinde printre
altele si dreptul la locuinta. In acelasi sens, art. 11 din
Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, prevazand obligatia statelor de a
recunoaste dreptul oricdrei persoane la un nivel de trai
suficient pentru ea insasi si familia sa, se referd, in mod
expres, si la locuintd. Astfel ca legiuitorul, dand curs
acestor dispozitii, este indreptatit, stabilind continutul si
limitele dreptului de proprietate, sa tina seama nu numai
de interesele proprietarilor, ci si de cele ale chiriasilor,
carora trebuie sa le asigure dreptul la o locuinta, realizand
un echilibru intre cele doua comandamente constitutionale.

Atat considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate
sunt valabile si in cauza de fata, neexistand temeiuri
pentru modificarea jurisprudentei Curtii in aceastda materie.
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(4) din Constitutie, precum si al

art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevedenlor art. 2, 7, 10, 11, 13, 14 si 23 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chlrlel pentru spatnle cu destinatia de Iocumte exceptie
ridicatd de Ghiorghe Florea, Viorica Florea, Mihai Remus Florea si Petre lulian Florea in Dosarul nr. 501/2006 al

Judecatoriei Sinaia.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 20 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 275
din 22 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 prin raportare la art. 2821
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 111 prin raportare la art. 282" din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Maria Burlacu in

Dosarul nr. 37/116/2006 al Tribunalului Calarasi — Sectia
civila.
La apelul nominal se prezinta personal partea

Constantin lordache, lipsa fiind autoarea exceptiei, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.
Cauza fiind in stare de judecata, partea Constantin
lordache solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 noiembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 37/116/2006, Tribunalul Calarasi — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptla de
neconstitutionalitate a art. 111 prin raportare la art. 2821
din Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicatd de
Maria Burlacu cu ocazia solutiondrii unui recurs formulat
impotriva unei sentinte pronuntate de Judecatoria Célarasi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitiile art. 111 din Codul de
procedura civild devin neconstitutionale prin raportare la
art. 282" si art. 306 alin. 1 din aceIaS| cod. De asemenea,

retine

se aratd cad ,incalcarea dublului grad de reformare a unei
hotarari judecatoresti, respectiv apelul si recursul,
impieteazd asupra accesului liber la justitie inscris in
art. 21 din Constitutie®.

Tribunalul Caldrasi — Sectia civild aratd ca dispozitiile
art. 2821 din Codul de procedura civila sunt constitutionale.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea

47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedin’gilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului aratd ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

exceptia  de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 111 prin raportare la art. 282! din Codul de
procedura civila, cu urmatorul cuprins:

— Art. 111: ,Partea care are interes poate sd faca cerere
pentru constatarea existentei sau neexistentei unui drept.
Cererea nu poate fi primita daca partea poate cere realizarea
dreptulur.”;
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— Art. 282': ,Nu sunt supuse apelului hotdrérile
judecétoresti date in primd instanta in cererile introduse pe
cale principald privind pensii de intretinere, litigii al caror obiect
are o valoare de pand la 1 miliard lei inclusiv, atat in materie
civila, cat si in materie comerciald, actiunile posesorii, precum
si cele referitoare la inregistrarile in registrele de stare civila,
luarea mdsurilor asiguratorii si in alte cazuri prevazute de lege.

Hotararile instantelor judecatoresti prin care se solutioneaza
plangerile impotriva hotararilor autoritatilor administratiei
publice cu activitate jurisdictionald si ale altor organe cu astfel
de activitate nu sunt supuse apelului, daca legea nu prevede
altfel.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 referitoare la accesul liber la
justitie si ale art. 124 referitoare la infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca o prima critica de neconstitutionalitate este
aceea ca dispozitile art. 111 din Codul de procedura civila
devin neconstitutionale prin raportare la art. 282" si
art. 306 alin. 1 din acelasi cod. Curtea constata ca
aceasta critica nu poate fi primita, intrucat, potrivit
prevederilor art. 2 din Legea nr. 47/1992, sunt
neconstitutionale prevederile legilor si ale ordonantelor
Guvernului, care incalca dispozitile sau principiile
Constitutiei, eventuala contradictie existenta intre dispozitiile

unor legi in vigoare neintrand sub incidenta controlului de
constitutionalitate.

in ceea ce priveste critica potrivit careia textele de lege
criticate incalca prevederile art. 21 din Constitutie, Curtea
constatd ca nici aceasta nu poate fi retinutda. Legiuitorul
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, precum si modalitati particulare de
exercitare a drepturilor procedurale, astfel incat accesul
liber la justitie nu inseamna accesul, in toate cazurile, la
toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac.
Totodata, Curtea observa ca nici dispozitile si principiile
Legii fundamentale si nici reglementarile internationale in
materie nu impun accesul la totalitatea gradelor de
jurisdictie sau la toate caile de atac prevazute de
legislatile nationale, art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale consacrand
numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata unei
instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un
grad de jurisdictie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
in jurisprudenta sa, a statuat ca dreptul de acces la
tribunale nu este absolut si ca, fiind vorba despre un drept
pe care conventia I-a recunoscut fara sa-l defineasca in
sensul restrans al cuvantului, exista posibilitatea limitarilor
implicit admise chiar in afara limitelor care circumscriu
continutul oricarui drept (Cauza ,Golder impotriva Regatului
Unit', 1975).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 prin raportare la art. 2821 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Maria Burlacu in Dosarul nr. 37/116/2006 al Tribunalului Calarasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.293
din 22 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (7), art. 31 alin. (1),
art. 42 si art. 47 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stadnoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 8 alin. (7), art. 31 alin. (1),
art. 42 si art. 47 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vinuri
Nicoresti“ — S.R.L. din Galati in Dosarul nr. 23/LJ/2006 al

Tribunalului Galati — Sectia comerciala — Judecatorul-
sindic.

La apelul nominal se prezintda avocat Laura Costin
pentru partea Societatea Comerciala ,Sodinal“ — S.R.L. din
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Bucuresti. Lipseste autorul exceptiei, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Societatea Comerciala ,Sodinal® — S.R.L.
din Bucuresti solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 24 octombrie 2006, Tribunalul Galati —
Sectia comerciala — Judecatorul-sindic a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (7), art. 31, art. 42 si art. 47 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Exceptia a
fost ridicata de Societatea Comerciala ,Vinuri Nicoresti“ —
S.R.L. din Galati intr-o cauza ce are ca obiect procedura
insolventei.

in motivarea exceptiei autorul acesteia criticd, in
principal, dispozitile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 85/2006,
sustinand ca aceste dispozitii dau dreptul unui creditor
fraudulos si de rea-credintd ca, fara limitari legale efective
si serioase, sé blocheze activitatea unei societati comerciale
viabile, chiar si pentru o creanta nesemnificativa, fara
teama de a suferi o pierdere financiard in urma introducerii
abuzive a cererii de deschidere a procedurii insolventei.
Dispozitile art. 42 si art. 47 din aceeasi lege, prevazand
obligatia judecatorului-sindic de a ridica dreptul de
administrare a debitorului, incalca dreptul de proprietate al
actionarilor asupra actiunilor, respectiv dreptul de folosinta,
cu consecinte daunatoare si asupra dreptului de a culege
fructele proprietatii. Art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006,
prevazand dreptul judecatorului-sindic de a nu suspenda
judecarea cauzei pana la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate, contravine principiului potrivit caruia
Curtea Constitutionalda este garantul suprematiei Constitutiei.

Tribunalul Galati — Sectia comerciala — Judecatorul-
sindic apreciaza ca exceptia ridicatd nu este intemeiata,
intrucat dispozitile legale criticate nu sunt incompatibile cu
prevederile constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatul Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiati. In acest sens, aratid ci art. 8 alin. (7)
din Legea nr. 85/2006 raspunde caracterului specific al
procedurii insolventei, care presupune celeritate sporita in
vederea reintregirii activului debitorului si satisfacerii
creditorilor. De asemenea, arata ca posibilitatea declansarii
procedurii insolventei la initiativa creditorilor urmareste
protejarea dreptului de proprietate al titularilor creantelor
certe, lichide si exigibile, incalcat prin refuzul debitorului de
a-si executa in mod voluntar obligatiile. Referindu-se la
interdictia vanzarii, respectiv indisponibilizarea actiunilor,
partilor sociale si de interes ale debitorului, arata ca
aceasta constituie o masura asiguratorie legala pentru
mentinerea averii debitorului in starea existenta la

momentul deschiderii procedurii, in scopul preintampinarii
cresterii pasivului si al satisfacerii creantelor legale ale
creditorilor. In sfarsit, in ceea ce priveste dispozitile art. 47
din Legea nr. 85/2006, arata ca acestea reprezinta o
masura necesard, generatd de deficientele in conducerea
societatii, care au dus la deschiderea procedurii insolventei.

Avocatul Poporului considera ca toate dispozitile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, arata ca art. 8 alin. (7)
din Legea nr. 85/2006 nu interzice judecatorului-sindic
sesizarea Curtii  Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in fata acestuia. De asemenea,
prin dispozitile art. 31 din aceeasi lege nu este pus in
discutie dreptul de proprietate al creditorului, prevederile
constitutionale nefiind incidente. Art. 42 si art. 47, stabilind
efectele deschiderii procedurii insolventei, sunt in concordanta
cu prevederile constitutionale conform carora continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 8 alin. (7), art. 31 alin. (1), art. 42 si art. 47
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359
din 21 aprilie 2006.

Curtea constata ca, in ceea ce priveste art. 31, autorul
exceptiei criticd doar prevederile alin. (1).

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 8 alin. (7): ,Prin derogare de la art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, judecatorul-sindic va putea sa nu
dispund suspendarea cauzei, in situatia in care dispozitiile a
cdror neconstitutionalitate se invocd au facut obiectul cel putin
al unei decizii pronuntate de Curtea Constitutionald.”;

— Art. 31 alin. (1): ,Orice creditor indreptatit sa solicite
deschiderea procedurii prevazute de prezenta lege impotriva
unui debitor prezumat in insolventd poate introduce o cerere
introductiva, in care va preciza:

a) cuantumul si temeiul creantei;

b) existenta unei garantii reale, constituite de catre debitor
sau instituite potrivit legii;

¢) existenta unor masuri asigurdtorii asupra bunurilor
debitorului;

d) declaratia privind eventuala intentie de a participa la
reorganizarea debitorului, caz in care va trebui sa precizeze,
cel putin la nivel de principiu, modalitatea in care intelege sa
participe la reorganizare.”;

— Art. 42: (1) Dupa ce s-a dispus deschiderea procedurii
potrivit art. 33, este interzis administratorilor debitorilor,
persoane juridice, sub sanctiunea nulitatii, sa instrdineze, fard
acordul judecatorului-sindic, actiunile ori partile lor sociale sau
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de interes detinute de debitorul care face obiectul acestei
proceduri.

(2) Judecdtorul-sindic va dispune indisponibilizarea
actiunilor ori a partilor sociale sau de interes, potrivit alin. (1),
in registrele speciale de evidenta ori in conturile inregistrate
electronic.”;

— Art. 47: (1) Deschiderea procedurii ridica debitorului
dreptul de administrare — constand in dreptul de a-si conduce
activitatea, de a-si administra bunurile din avere si de a
dispune de acestea —, daca acesta nu si-a declarat, in
conditiile art. 28 alin. (1) lit. h) sau, dupa caz, art. 33 alin. (6),
intentia de reorganizare.

(2) Cu exceptia cazurilor prevazute expres de lege,
prevederile alin. (1) sunt aplicabile si bunurilor pe care debitorul
le-ar dobandi ulterior deschiderii procedurii.

(3) Judecatorul-sindic va putea ordona ridicarea, in tot sau
in parte, a dreptului de administrare al debitorului odata cu
desemnarea unui administrator judiciar, indicand totodata si
conditia de exercitare a conducerii debitorului de catre acesta.

(4) Dreptul de administrare al debitorului inceteaza de drept
la data la care se dispune inceperea falimentulu.

(5) Creditorii, comitetul creditorilor ori administratorul
Judiciar pot oricand adresa judecatorului-sindic o cerere de a
se ridica debitorului dreptul de administrare, avand ca
Justificare pierderile continue din averea debitorului sau lipsa
probabilitatii de realizare a unui plan rational de activitate.

(6) Judecatorul-sindic va examina, in termen de 15 Zzile,
cererea prevazuld la alin. (5), intr-o sedintd la care vor fi citati
administratorul judiciar, comitetul creditorilor si administratorul
special.

(7) De la data intrarii in faliment, debitorul va putea
desfdasura doar activitdtile ce sunt necesare derularii
operatiunilor lichidarii.”

in opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 44
alin. (1), (2), (3) si (4) referitoare la garantarea si ocrotirea
dreptului de proprietate si a proprietatii private, la conditiile
exproprierii si la interzicerea nationalizarii; art. 136 alin. (1)
si (5) privind clasificarea proprietatii ca fiind publica si
privata si la inviolabilitatea proprietatii private; art. 142
alin. (1) privind rolul Curtii Constitutionale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 au mai fost analizate sub aspectul constitu-

tionalitatii in mai multe randuri, chiar si cand aceste
dispozitii au fost cuprinse, intr-o redactare similara, in
art. 36 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004, abrogata prin Legea nr. 85/2006,
respingand ca fiind neintemeiate exceptiile de
neconstitutionalitate sustinute pe motive identice cu cele din
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 805 din
9 noiembrie 2006, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 995 din 13 decembrie 2006, Curtea
a statuat ca procedura prevazuta de textul de lege criticat
a fost instituita de legiuitor ca un mijloc de constrangere a
debitorului care nu si-a executat voluntar obligatia de plata,
modalitate prin care nu a fost incalcat dreptul de
proprietate, in conditile in care, in ceea ce-l priveste, era
tinut de existenta unor creante certe, lichide si exigibile, ci
s-a asigurat protectia dreptului de proprietate al titularilor
unor asemenea creante, incalcat prin refuzul de executare
din partea debitorilor rau-platnici.

Solutiile si considerentele deciziilor anterior pronuntate
sunt valabile si in aceasta cauza.

in ceea ce priveste dispozitile art. 42 si art. 47 din
Legea nr. 85/2006, Curtea constata ca acestea prevad
indisponibilizarea actiunilor societatii comerciale debitoare si
ridicarea dreptului de administrare al debitorului in scopul
protejarii patrimoniului, a activelor debitorului, al prevenirii
gospodaririi nechibzuite a acestora, ce ar putea cauza noi
pierderi si impiedicarea satisfacerii creditorilor.

incredintarea dreptului de administrare a debitorului unor
persoane calificate si responsabile nu incalca dreptul de
proprietate al actionarilor si este conforma cu prevederile
art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora
conditiile si limitele exercitarii dreptului de proprietate sunt
prevazute de lege.

In sfarsit, referitor la art. 8 alin. (7) din Legea
nr. 85/2006, Curtea retine ca, prin derogare de la
dispozitile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, aceasta
reglementare corespunde scopului si caracterului special al
procedurii insolventei, asigurand celeritatea necesara
acestei proceduri, fara a leza in niciun fel rolul Curtii
Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei si de
unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Romania.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 8 alin. (7), art. 31 alin. (1), art. 42 si art. 47 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Vinuri Nicoresti* — S.R.L. din
Galati in Dosarul nr. 23/LJ/2006 al Tribunalului Galati — Sectia comerciala — Judecatorul-sindic.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 22 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 292/3.V.2007 17

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.297
din 29 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (5)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 46 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie
ridicata de Rosemarie Rus, Hildegard Hedwig Deppner,
Gheorghe Rus, Elfriede Petri si Melitta Capesius in Dosarul
nr. 893/2006 al Judecatoriei Sighisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecatad ca
la dosar autorii exceptiei au depus un memoriu prin care
solicita admiterea acesteia.

Presedintele constatéd cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, considerand ca se impune pastrarea
jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 septembrie 2006, pronuntatda in
Dosarul nr. 893/2006, Judecatoria Sighisoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 46 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Exceptia a fost ridicatd de Rosemarie Rus, Hildegard
Hedwig Deppner, Gheorghe Rus, Elfriede Petri si Melitta
Capesius intr-o cauza avand ca obiect constatarea nulitatii
absolute a unui contract de vanzare-cumparare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 46 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1), art. 44 alin. (2) si (3) si art. 154 alin. (1). In acest
sens, arata ca prin textul de lege criticat se incalca
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, cu referire la
egalitatea de tratament a cetatenilor in ceea ce priveste
regimul nulitatilor in materie civila. Astfel, ,textul de lege
criticat incalca grav litera si spiritul normei constitutionale,
care, in acest caz, este de natura sa nu sanctioneze in
cazul delictelor si s&@ nu pedepseasca in cazul faptelor
penale, daca acestea au legaturda cu aplicarea Legii
nr. 10/2001, in vreme ce aceleasi fapte, savarsite in sfera
altor acte normative, au alt tratament“. Totodata, sunt
incalcate si dispozitile art. 44 alin. (2) si (3) din Legea

fundamentald, intrucat prin art. 45 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 este instituit un regim juridic diferit in ceea ce
priveste dreptul de proprietate. De asemenea, se apreciaza
cd ,nulitatea absolutd nu poate si nu trebuie sa fie
subordonata prescriptiei extinctive®.

Judecatoria Sighisoara apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textul de
lege criticat constituie 0 norma juridica speciala fata de
reglementarea generala.

Potrivit dispozitilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, asa cum a statuat Curtea in
jurisprudenta sa.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale ih materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, in
opinia autorilor exceptiei, dispozitiile art. 46 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989.

In urma republicarii Legii nr. 10/2001 in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, ca
urmare a adoptarii Legii nr. 247/2005, textul de lege criticat
a fost renumerotat, devenind art. 45 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001, cu urmatorul continut: ,Prin derogare de la
dreptul comun, indiferent de cauza de nulitate, dreptul la
actiune se prescrie in termen de un an de la data intrérii in
vigoare a prezentei legi.”

Aceste dispozitii sunt considerate de autorii exceptiei
ca fiind neconstitutionale in raport cu prevederile art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala, privind egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, art. 44
alin. (2) privind garantarea si ocrotirea in mod egal prin
lege a proprietatii private si alin. (3) privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, precum si ale art. 154
alin. (1) privind conflictul temporal de legi.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai
pronuntat asupra textului de lege criticat, statuand ca
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acesta este constitutional, ca, de exemplu, prin Decizia
nr. 272 din 24 iunie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 723 din 11 august 2004, si prin
Decizia nr. 730 din 24 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 979 din
7 decembrie 2006.

Curtea a retinut, prin Decizia nr. 730 din 24 octombrie
2006, facand referire la jurisprudenta sa, ca textul de lege
criticat se aplica in mod egal tuturor persoanelor ce se
incadreaza in ipoteza normei legale, fara nicio discriminare
pe considerente arbitrare, astfel incat nu este indreptatita
critica privind incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Cu referire la critica privind incalcarea prin textul de
lege invocat a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Legea
fundamentald, Curtea a mai statuat ca aceasta porneste de
la o premisa gresita, si anume aceea a absolutizarii
exercitiului prerogativelor dreptului de proprietate,
facandu-se insa abstractie de prevederile art. 44 alin. (1)

teza a doua din Constitutie, potrivit carora continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege, ca si
de cele ale art. 136 alin. (5), ce consacra caracterul
inviolabil al proprietatii private, in conditiile stabilite de
legea organica. Legiuitorul ordinar este competent asadar
sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate.

Totodata, prin Decizia nr. 272 din 24 mai 2004, Curtea
a retinut ca textul de lege criticat nu opereaza o
expropriere ori o confiscare, ci doar sanctionarea
proprietarului nediligent care nu a inteles sa-si exercite
drepturile sale in termenul prevazut de lege.
Imprescriptibilitatea, consfintitd in anumite cazuri cu titlu de
principiu in legislatia civild, nu este consacrata ca atare de
Constitutie. Asa fiind, legiuitorul poate, in considerarea unor
ratiuni majore, sa deroge de la acest principiu, asa cum a
procedat si in cazul art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001,
fara a indreptati calificarea acestor norme legale ca fiind
neconstitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Rosemarie Rus, Hildegard Hedwig Deppner, Gheorghe Rus, Elfriede Petri si Melitta Capesius in Dosarul nr. 893/2006 al

Judecatoriei Sighisoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 29 martie 2007.

PRESEDINTE,
lon Predescu

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 301
din 29 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 7
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278" alin. 7 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatda de Faur Nistor Isai in Dosarul
nr. 5.670/R/2006 al Tribunalului Arad — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

La dosar, autorul exceptiei a depus o cerere prin care
solicitd sa i se acorde asistenta juridica gratuita in fata
Curtii Constitutionale si invoca neregularitati de procedura
referitoare la citarea sa, aratand ca, desi are cunostinta de
termenul fixat potrivit citatiei transmise la locul de detinere,
gardienii penitenciarului ar fi refuzat sa-i inmaneze
documentul. Pentru acest motiv invoca o noua exceptie de
neconstitutionalitate referitoare la mai multe dispozitii legale.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca invocarea
directa in fata Curtii Constitutionale a unei exceptii de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Cu privire la celelalte
aspecte invocate, aratd ca excedeaza competentei Curtii.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 si al art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, respinge cererile formulate,
deoarece, pe de o parte, aspectele semnalate nu intra in
competenta Curtii Constitutionale si, pe de alta parte,
sesizarea cu 0 noua exceptie de neconstitutionalitate se
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poate face doar prin incheierea instantei in fata careia a
fost ridicatd. De asemenea, asa cum rezultd din art. 14 din
Legea nr. 47/1992, procedura jurisdictionala specifica Curtii
Constitutionale se completeaza, in limita compatibilitatii, cu
dispozitiile din Codul de procedura civila. Or, dreptul la
asigurarea asistentei juridice obligatorii si gratuite este un
drept specific procedurii penale, nefiind opozabil in fata
instantei de contencios constitutional.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 octombrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 5.670/R/2006, Tribunalul Arad — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptla de
neconstitutionalitate a prevederllor art. 2781 alin. 7 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Faur
Nistor Isai in dosarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (1) si (2)
referitoare la perchezitie, retinere sau arestare si la
inviolabilitatea libertatii persoanei si ale art. 24 referitoare la
Dreptul la aparare.

Tribunalul Arad — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
dispozitiile legale criticate, potrivit carora judecatorul
examineaza legalitatea si temeinicia unei solutii de
netrimitere in judecatd doar pe baza probelor existente, nu
contravin dreptului la aparare, partea nemultumitd avand
posibilitatea de a prezenta in fata judecatorului si inscrisuri
noi, ce nu au fost avute in vedere de procuror in
momentul pronuntarii solutiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece procedura de
solutionare a plangerii formulate impotriva solutiilor de
netrimitere in judecata dispuse de procuror ofera partii

constata

Pentru considerentele expuse,
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interesate posibilitatea de a demonstra judecatorului
ilegalitatea actului atacat, in raport cu lucrarile si materialul
probator existente la dosar, precum si posibilitatea prezentarii
unor probe suplimentare fatd de cele care au fost deja
administrate, respectiv inscrisuri noi. In cadrul acestei
proceduri, partea interesata are libertatea de a-si angaja
aparator si de a-si apara drepturile si interesele prin
mijloacele prevazute de lege si cu respectarea tuturor
garantiilor procesuale necesare exercitarii dreptului la aparare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constatd ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 278" alin. 7 din Codul de procedurd penals,
cu denumirea marginala Plangerea in fata judecatorului
impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de
nefrimitere in judecatd, care au urmatorul continut:
w~Judecatorul, solutionand plangerea, verifica rezolufia sau
ordonanta atacatd, pe baza lucrdrilor si a materialului din
dosarul cauzei si a oricdror inscrisuri noi prezentate.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata c& dispozitile art. 278" alin. 7 din Codul de
procedurda penalda au mai fost supuse controlului instantei
de contencios constitutional, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale si conventionale invocate si in
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 440 din
26 octombrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 8 din 4 ianuarie 2005, Curtea a
respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 278" alin. 7 din Codul de procedurd penal,
pentru considerentele acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea jurisprudentei mai sus
amintite, considerentele deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 7 din Codul de procedurd penald, exceptie
ridicata de Faur Nistor Isai in Dosarul nr. 5.670/R/2006 al Tribunalului Arad — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 29 martie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.302
din 29 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2003 privind acordarea de ajutoare
pentru incalzirea locuintei, precum si a unor facilitati populatiei pentru plata energiei termice

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 5/2003 privind acordarea de ajutoare pentru
incalzirea locuintei, precum si a unor facilitati populatiei
pentru plata energiei termice, exceptie ridicatd de Niculina
Niculescu in Dosarul nr. 5.106/2/2006 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se prezintd, pentru partea Ministerul
Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei, consilierul juridic cu
delegatie la dosar. Se constata lipsa autorului exceptiei,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul partii prezente solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 11 octombrie 20086, pronuntata in
Dosarul nr. 5.106/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 55/2004 privind unele masuri financiare in vederea
acordarii ajutoarelor pentru incalzirea locuintei, exceptie
ridicatd de Niculina Niculescu in dosarul de mai sus, avand
ca obiect solutionarea unei actiuni in contencios
administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia, fara a indica vreun temei constitutional, aratd ca
este nemultumit nu de contrarietatea dispozitiilor legale
criticate cu prevederile din Legea fundamentala, ci de
imprejurarea ca nu beneficiaza de ajutor pentru incalzire,
deoarece la calculul veniturilor intrd si cele ale fratelui sau
cu care locuieste.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prin
definirea notiunii de familie nu se incalca niciun drept
fundamental.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece autorul
exceptiei nu a invocat niciun temei constitutional.

De asemenea, din punctul de vedere al Avocatului
Poporului, dispozitile legale criticate nu contravin niciunui
text din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata cd a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Desi din dispozitivul incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale rezultd ca obiectul exceptiei este art. 9
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 55/2004, in realitate,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 5/2003 privind acordarea de ajutoare pentru
incalzirea locuintei, precum si a unor facilitati populatiei
pentru plata energiei termice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 25 februarie 2003,
modificate succesiv prin Ordonanta Guvernului nr. 55/2004
si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2006. Ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale si preluand solutia legislativa
anterioara, dispozitile legale criticate au fost modificate prin
art. | pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 107/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romanei,
Partea I, nr. 1.029 din 27 decembrie 2006, si au urmatorul
continut:

»In sensul prevederilor art. 5, 6 si ale art. 8 alin. (1), prin
familie se infelege sotul, sotia, precum si alte persoane,
indiferent dacd intre acestea exista sau nu relafii de rudenie,
care au acelasi domiciliu sau resedinia ori care locuiesc si
gospodaéresc impreund, sunt inscrise in cartea de imobil si sunt
luate in calcul la stabilirea cheltuielilor de intretfinere a
locuinter.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit dispozitilor art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie
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motivate, ceea ce implicd in mod necesar invocarea unui
temei constitutional pentru contestarea legitimitatii
constitutionale a prevederii ce face obiectul sesizarii. De
asemenea, Curtea nu se poate substitui autorului sesizarii in
ceea ce priveste invocarea unui anume motiv de
neconstitutionalitate, altminteri, in cadrul procedurii de
solutionare a exceptiilor de neconstitutionalitate, controlul
Curtii Constitutionale ar insemna sa se exercite nu la

sesizare, ci din oficiu, ceea ce contravine prevederilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, care se refera in mod expres
la ,exceptiile ridicate in fata instantelor judecatoresti®.

Fata de cele de mai sus si avand in vedere ca in
prezenta cauza autorul exceptiei nu a indicat vreun temei
constitutional, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi
respinsad ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 5/2003 privind acordarea de ajutoare pentru incalzirea locuintei, precum si a unor facilitati populatiei
pentru plata energiei termice, exceptie ridicatd de Niculina Niculescu in Dosarul nr. 5.106/2/2006 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 29 martie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.303
din 29 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 180 alin. 2 din Codul penal

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 180 alin. 2 din Codul penal, exceptie
ridicata de Daniel Roba in Dosarul nr. 18.263/2005 al
Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratand cé& autorul exceptiei si-a fundamentat
critica nu pe incalcarea dispozitiilor constitutionale de catre

textele legale criticate, ci pe contrarietatea cu Legea
fundamentala a concluziei rezultate din compararea
dispozitiilor criticate cu alte prevederi legale. De asemenea,
prevederile la care se face trimitere in motivare nu au
niciun fel de legatura cu litigiul dedus judecatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 19 octombrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 18.263/2005, Judecatoria Timisoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 180 alin. 2 din Codul penal raportate la
art. 1 si art. 2 lit. a) din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de
convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, si la art. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatd de Daniel Roba in dosarul
de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei cauze
penale.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 124 referitoare la
Infaptuirea justitiei si ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
deoarece atat legea penald, céat si legea contraventionala
apara valori fundamentale ale societatii, cu deosebirea ca
incadrarea faptei antisociale in una dintre cele doua
categorii de legi este data de importanta relatiei sociale
protejate si de gradul concret de pericol. Or, de vreme ce,
in opinia autorului, nu existd niciun fel de diferenta intre
infractiunea prevazuta de art. 180 alin. 2 din Codul penal
si contraventia prevazuta de art. 2 pct. 1 din Legea
nr. 61/1991, nu se justifica incriminarea penala a actelor de
violenta in functie de numarul zilelor de ingrijiri medicale.

Diferentierea tratamentului juridic creata prin includerea
in Codul penal a actelor de violenta ce au pricinuit o
vatamare care a necesitat un anumit numar de ingrijiri
medicale nu are nicio justificare constitutionala si poate da
nastere la interpretari ori speculatii cu privire la
considerentele care au stat la baza actului normativ.

Judecatoria Timisoara opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
din Codul penal au o natura juridica diferita de cele din
Legea nr. 61/1991, situatie care justifica tratamentul juridic
diferentiat.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece principiul
egalitatii, astfel cum este consacrat constitutional, nu poate
presupune uniformitate, asa incat, dacad la situatii juridice
identice trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii
diferite, precum cele contestate, tratamentul nu poate fi
decat diferit.

Prevederile art. 124 alin. (1) din Constitutie nu sunt
incidente in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 180 alin. 2 din Codul penal — Lovirea sau
alte violente, care au urmatorul continut: ,Lovirea sau actele
de violenta care au pricinuit o vatamare ce necesitd pentru
vindecare ingrijiri medicale de cel mult 20 de zile se pedepsesc
cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.”

Curtea observa ca, in realitate, obiectul exceptiei il
constituie aceste dispozitii restranse, care, de altfel, au
legatura cu solutionarea cauzei. Trimiterea la prevederile
din Legea nr. 61/1991 si din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 s-a facut in sustinerea exceptiei ca un argument
in plus cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a art. 180
alin. 2 din Codul penal, asupra caruia urmeaza a se
pronunta Curtea prin prezenta decizie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul si-a Tintemeiat critica de
neconstitutionalitate pe compararea modului de incriminare
in Codul penal a infractiunii de lovire sau alte violente cu
sanctionarea contraventionald a altor fapte antisociale. In
opinia sa nu exista niciun fel de diferenta intre cele doua
fapte, motiv pentru care prin incriminarea penald a uneia
dintre ele se aduce atingere principiului egalitatii cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor.

Asemenea critici nu pot fi retinute, deoarece Curtea
Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, de exemplu,
prin Decizia nr. 495 din 16 noiembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63 din
19 ianuarie 2005, ca examinarea constitutionalitati unui text
de lege are in vedere compatibilitatea acelui text cu
dispozitile constitutionale pretins incalcate, iar nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se
altfel, s-ar ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare
dintre dispozitile legale este constitutionala, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele.

De altfel, nu poate fi retinutd nicio contradictie intre
textele de lege criticate si drepturile fundamentale invocate,
intrucat aceste texte, dimpotriva, dau expresie principiului
egalitatii in fata legii, prin asigurarea unui tratament juridic
identic tuturor persoanelor care se afla in ipoteza normei.
In plus, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie,
legiuitorul are deplina libertate de a reglementa infractiunile
si pedepsele acestora. imprejurarea ca o anumita faptd are
un pericol social mai ridicat justificd in mod obiectiv si
rezonabil incriminarea acesteia in materie penala, legea
contraventionala aparand valorile sociale care nu sunt
ocrotite de legea penala.

in sfarsit, se poate constata cd solutionarea litigiului
dedus judecdtii depinde doar de dispozitile art. 180 alin. 2
din Codul penal, celelalte prevederi legale la care face
trimitere autorul exceptiei neavand niciun fel de legatura cu
cauza. Ipotetic, chiar daca s-ar accepta aceasta posibilitate,
referitoare la identitatea de fapte intre contraventie si
infractiune, Curtea constatd ca o eventuala eroare cu
privire la dispozitile ce ar putea fi incidente fondului poate
fi cenzuratda doar de instanta de judecata, controlul de
contencios constitutional, in acord cu prevederile art. 124
alin. (1) si ale art. 126 alin. (1) din Constitutie, neputand fi
convertit intr-un control judiciar chemat sa infaptuiasca
justitia. Curtea Constitutionald nu face parte din autoritatea
judecatoreasca, ci este unica autoritate de jurisdictie
constitutionald, care asigura, printre altele, pe calea
exceptiei, controlul legilor sau ordonantelor ori dispozitiilor
dintr-o lege sau ordonanta in vigoare, care incalca
dispozitile sau principiile Legii fundamentale, si nicidecum
pe cele ale celorlalte acte normative.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 180 alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicatd de
Daniel Roba in Dosarul nr. 18.263/2005 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.304
din 29 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b)
din Codul de procedura penala si art. lll alin. (3) din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 28" pct. 1 lit. b) din Codul de procedura
penala si art. Il alin. (3) din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedurda penald,
precum si pentru modificarea altor legi, exceptie ridicata de
Reta Anitei in Dosarul nr. 10.957/1/2006 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

La dosar, autorul exceptiei a depus o cerere prin care
solicitd acordarea unui nou termen de judecatd in vederea
angajarii unui aparator care sa intruneasca conditiile
prevazute de lege pentru a putea pune concluzii in fata
Curtii.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii
unui nou termen de judecata.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 156 din Codul de procedura civila,

respinge cererea formulatd, deoarece de la data emiterii
incheierii de sesizare a instantei de contencios
constitutional, respectiv 20 octombrie 2006, si pana in
prezent, autorul exceptiei a avut la dispozitie un interval de
timp suficient de mare pentru a intreprinde demersurile
necesare in vederea angajdrii unui aparator.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, deoarece dispozitiile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 10.957/1/2006, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 281
pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala si art. Il alin. (3)
din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, exceptie ridicata de Reta Anitei in
dosarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei
cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (3)
referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si la
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egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea
functiilor si demnitatilor publice, ale art. 21 alin. (1) si (2)
referitoare la liberul acces la justitie, ale art. 129 referitoare
la Folosirea céilor de atac, precum si ale art. 6 referitoare la
Dreptul la un proces echitabil si ale art. 14 referitoare la
Interzicerea discrimindrii, ambele din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Autorul exceptiei arata ca, anterior modificarilor aduse
Codului de procedura penald prin Legea nr. 356/20086,
notarul public, fiind judecat in prima instantd de curtea de
apel, avea la indemana doar calea de atac a recursului,
spre deosebire de ceilalti inculpati, care, intr-o ordine
fireascd, puteau beneficia si de posibilitatea de a uza de
calea de atac a apelului. Cu toate ca prin art. | pct. 13
din Legea nr. 356/2006 infractiunile savarsite de notarii
publici au fost scoase din sfera de competenta in prima
instanta a curtii de apel, dispozitiile tranzitorii prevazute in
art. Il alin. (3) al aceleiasi legi mentin inegalitatea
existenta.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28" pct. 1 lit. b) din
Codul de procedura penalda este inadmisibila, deoarece
varianta criticatd de autorul exceptiei nu mai este in
vigoare.

Cat priveste dispozitiile art. Ill alin. (3) din Legea
nr. 356/2006, Avocatul Poporului aratd ca textul contine
reglementari cu caracter tranzitoriu referitoare la
competenta instantelor, care insd nu sunt de naturd sa
ingradeasca dreptul partilor interesate de a apela la
instantele judecatoresti si de a beneficia de toate drepturile
si garantile menite sd le asigure dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea acestuia intr-un termen
rezonabil. Mai mult, dispozitiile criticate reprezintd norme de
procedurda a caror reglementare este de competenta
exclusiva a legiuitorului, care, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

axaminand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din

Legea nr. 47/1992,
neconstitutionalitate.

sd solutioneze exceptia de

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 28" pct. 1 lit. b) din Codul de procedura
penalda, cu denumirea marginala Competenta Curlii de Apel,
si ale art. Ill alin. (3) din Legea nr. 356/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7
august 2006, care au urmatorul continut:

— Art. 28" pct. 1 lit. b) din Codul de procedurd penala:

,Curtea de apel:

1. judeca in primd instanta: [...]

b) infractiunile savérsite de judecdtorii de la judecatorii si
tribunale si de procurorii de la parchetele care functioneaza pe

ldnga aceste instante, precum si de controlorii financiari ai
Curtii de Conturi;*;

— Art. lll alin. (3) din Legea nr. 356/2006: ,Cauzele
aflate in curs de judecala la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor continua sé fie judecate de instantele competente,
potrivit dispozitiilor aplicabile anterior acestei date. In caz de
admitere a apelului sau a recursului, daca se dispune
desfiintarea sau, dupa caz, casarea holararii si rejudecarea
cauzei, aceasta se va judeca de instanta competenta, potrivit
prezentei legi.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. Il alin. (3) din Legea
nr. 356/2006, potrivit carora cauzele aflate pe rol la data
intrarii in vigoare a legii vor continua sa fie judecate de
instantele competente initial, sunt norme de procedura,
care, conform art. 126 alin. (2) din Constitutie, cad in
sarcina legiuitorului, acesta avand deplina libertate de
reglementare. De altfel, schimbarea competentei in sensul
recomandat de autorul exceptiei presupune, pe de o parte,
o incédlcare a principiului constitutional al neretroactivitatii
legii si, pe de alta parte, are semnificatia unei solicitari de
modificare a textului, care excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

Nu poate fi primita nici critica referitoare la incalcarea
celorlalte dispozitii constitutionale si conventionale invocate,
deoarece dispozitile legale criticate nu contin norme care
sd aduca atingere dreptului la folosirea cailor de atac in
conditiile legii ori dreptului la un proces echitabil,
aplicandu-se tuturor persoanelor aflate in aceeasi ipoteza
juridica, fara niciun fel de discriminare pe considerente
arbitrare.

Cat priveste art. 28" pct. 1 lit. b) din Codul de
procedura penald, deoarece critica autorului exceptiei
vizeaza varianta existentd anterior modificarii sale prin
Legea nr. 356/2006, care nu a mai preluat solutia
legislativa, si avand in vedere si dispozitile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor [...] dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare [...]°, Curtea constatd ca exceptia este
inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. Il alin. (3) din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedurd penald, precum si pentru modificarea altor legi, exceptie ridicata de
Reta Anitei in Dosarul nr. 10.957/1/2006 al inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia penala.

2. Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 28" pct. 1 lit. b) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 29 martie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 305
din 29 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Legea nr. 211/2004
privind unele masuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 27 din Legea nr. 211/2004 privind unele
masuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor,
exceptie ridicata de Viorel Sandu in Dosarul
nr. 3.043/46/2006 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia civila,
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibild, deoarece autorul
acesteia solicita completarea textului legal criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 octombrie 2006, pronuntatda in
Dosarul nr. 3.043/46/2006, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
civila, conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27 din Legea nr. 211/2004 privind unele

masuri pentru asigurarea protectiei victimelor
infractiunilor, exceptie ridicatd de Viorel Sandu in dosarul
de mai sus, avand ca obiect solutionarea unui recurs in
materie civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 referitoare la Egalitatea
in drepturi, art. 22 referitoare la Dreptul la viatd si la
integritate fizica si psihica, art. 11 alin. (2) referitoare la
includerea in dreptul intern a tratatelor ratificate de
Parlament, art. 20 referitoare la Tratatele internationale
privind drepturile omului, precum si ale art. 3 si 14
referitoare la Interzicerea forturii, respectiv la Dreptul la un
recurs efectiv, ambele din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale instituie o
masura de protectie a victimelor numai cu privire la
prejudiciul ce poate fi cuantificat. Astfel, se aduce atingere
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat
victimele infractiunilor de violenta care nu pot face dovada
unui prejudiciu cuantificabil, dar care au suferit un handicap
permanent (cum ar fi pierderea unui organ de simt), nu pot
beneficia de protectia instituita de lege.

De asemenea, compensatia financiara acordata este
lipsita de eficienta practica, deoarece exclude acoperirea
prejudiciului moral rezultat din infractiunile de violenta si
care consta in mutilari ori handicapuri permanente,
punandu-se pe o pozitie superioara necesitatea de a
acorda despagubiri pentru distrugerea sau degradarea unor
bunuri ale victimelor. Asa fiind, valoarea sociala a protejarii
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bunurilor pare mai importantd decat aceea a protejarii
integritatii fizice si psihice a unei persoane.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia civila, conflicte de
munca si asigurari sociale nu si-a exprimat opinia cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douda Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece dispozitile legale criticate
reprezinta tocmai asumarea de catre stat a obligatiei
pozitive concretizate in acordarea unei forme de protectie
persoanei care a suferit prejudicii ca urmare a unei
infractiuni.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate, stabilind acordarea unei compensatii
financiare pentru anumite categorii de prejudicii suferite de
victima unei infractiuni, se aplica in mod egal tuturor
persoanelor aflate in situatia prevazutd de ipoteza normei
juridice, fara nicio discriminare pe criterii arbitrare.

Cat priveste critica fatd de prevederile art. 22 din
Constitutie, raportate la art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Avocatul Poporului aratd ca, dimpotriva, dispozitile legale
criticate reprezintd o concretizare la nivel legislativ a
textelor constitutionale referitoare la garantarea dreptului la
viata, precum si a dreptului la integritate fizicad si psihica al
persoanei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 27 din Legea nr. 211/2004 privind unele
masuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505
din 4 iunie 2004, care au urmatorul continut:

»(1) Compensatia financiard se acorda victimei pentru
urmatoarele categorii de prejudicii suferite de aceasta prin
savérsirea infractiunii:

a) in cazul victimelor prevazute la art. 21 alin. (1) lit. a):

1. cheltuielile de spitalizare si alte categorii de cheltuieli
medicale suporiate de victima;

2. prejudiciile materiale rezultate din distrugerea,
degradarea sau aducerea in stare de neintrebuinfare a
bunurilor victimei ori din deposedarea acesteia prin savarsirea
infractiunii;

3. castigurile de care victima este lipsitd de pe urma
savarsirii infractiunii;

b) in cazul victimelor prevazute la art. 21 alin. (1) lit. b):

1. cheltuielile de inmormantare;

2. intretinerea de care victima este lipsita din cauza
savarsirii infractiunii.

(2) Compensatia financiard pentru prejudiciile materiale
prevazute la alin. (1) lit. a) pct. 2 se acorda in limita unei sume
echivalente cu 10 salarii de baza minime brute pe tard stabilite
pentru anul in care victima a formulat cererea de compensatie
financiara.

(3) Sumele de bani pldtite de faptuitor cu titlu de
despagubiri civile si indemnizatia obtinuta de victima de la o
societate de asigurare pentru prejudiciile cauzate prin
savérsirea infractiunii se scad din cuantumul compensatiei
financiare acordate de stat victimei. ”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei este nemultumit nu de
continutul reglementarii deduse controlului de contencios
constitutional, ci de forma eliptica a acesteia. Astfel, ar
trebui ca, pe langa situatile expres si limitativ prevazute de
textul legal atacat, sa fie introdusa si posibilitatea
despagubirii victimei pentru daune morale. Or, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fard a putea modifica sau completa prevederile
supuse controlului”.

Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 27 din Legea nr. 211/2004 privind
unele masuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor, exceptie ridicata de Viorel Sandu in Dosarul
nr. 3.053/46/2006 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia civila, conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.306
din 29 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 371 alin. 2
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 371 alin. 2 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Gica Ariton in Dosarul
nr. 2.063/P/2005 al Tribunalului Galati — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 3 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.063/P/2005, Tribunalul Galati — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 371 alin. 2 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Gica
Ariton in dosarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 21 referitoare la Accesul
liber la justitie, ale art. 16 referitoare la Egalitatea in drepturi,
precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentele referitoare la
Dreptul la un proces echitabil si ale art. 14 pct. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, care, in
esenta, se refera tot la dreptul la un proces echitabil.

Astfel, sintagma ,instanta examineaza cauza sub toate
aspectele” permite extinderea apelului dincolo de limitele
impuse acestei cai de atac, in care judecatorul este tinut
de principiul non reformatio in pejus. Critica autorului
porneste de la nemultumirea potrivit careia instanta de fond
a judecat cauza fara sa-l audieze si fara sa exercite un rol
activ. Asa fiind, sentinta pronuntatd ar fi lovita de nulitate
si, In consecinta, prin judecarea apelului, este privat de
primul grad de jurisdicte — fondul —, care, solutionat in
conditiile spetei, este apreciat de autorul exceptiei ca
inexistent.

Tribunalul Galati — Sectia penala nu si-a exprimat
opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata
in cauza.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece prevederile
legale criticate nu contravin sub niciun aspect principiului
liberului acces la justitie. Faptul cd instanta de apel este
obligatd sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt si
de drept reprezintd o garantie a dreptului la un proces
echitabil. Mai mult, dispozitiille supuse controlului de
constitutionalitate sunt in deplind concordanta cu prevederile
art. 129 si ale art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala,
care lasa la latitudinea legiuitorului stabilirea cailor de atac,
a conditiilor de exercitare a acestora, precum si a
procedurii de judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 371 alin. 2 din Codul de procedura penala,
cu denumirea marginald Efectul devolutiv al apelului si limitele
sale, care au urmatorul continut: ,/n cadrul limitelor aratate
in alineatul precedent, instanta este obligata ca, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze cauza sub foate aspectele de fapt si de drept.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate, potrivit carora
“instanta este obligata ca, in afard de temeiurile invocate si
cererile formulate de apelant, sa examineze cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept”, nu aduc in niciun fel atingere
liberului acces la justitie, care presupune, intre altele,
dreptul la un proces echitabil. Astfel, efectul devolutiv al
apelului are drept consecinta repunerea cauzei in discutia
instantei sesizate cu judecarea cdii de atac. Aceasta
presupune transmiterea cauzei de la judecatorul a guo la
judecatorul ad gquem, care promoveaza o verificare a
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modului cum s-a desfasurat judecata si solutionarea fara o
desfiintare prealabila a hotararii. Verificarea se face insa in
limitele stabilite referitoare atat la persoana, cat si la
calitatea pe care o are apelantul, iar in cadrul acestor
limite, instanta este obligatd sa examineze cauza sub toate
aspectele ce tin de legalitatea si temeinicia hotararii
atacate.

Asa fiind, prin normele deduse controlului se asigura
exercitarea dreptului la un proces echitabil, fundamentat pe
regulile de baza ale procesului penal referitoare la principiul
legalitatii, aflarii adevarului si rolului activ al instantelor de
judecata.

in plus, autorul exceptiei criticad dispozitile art. 371
alin. 2 din Codul de procedura penala din perspectiva
stirbirii liberului acces la justitie, decarece a fost privat de
judecarea in conditii legale a fondului. Or, prevederile
contestate nu dispun nimic cu privire la solutile ce pot fi
date de instanta de apel, acestea din urma fiind
reglementate de art. 379 din acelasi cod. Este de observat
cd, potrivit art. 379 pct. 2 lit. b), aceasta poate dispune
rejudecarea, desfiintand sentinta primei instante pentru
motivul ca ,judecarea cauzei la acea instanta a avut loc in
lipsa unei parti nelegal citate sau care, legal citata, a fost
in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate. Rejudecarea de catre

instanta a carei hotdrare a fost desfiintatd se dispune si
atunci cand exista vreunul dintre cazurile de nulitate
prevazute in art. 197 alin. 2, cu exceptia cazului de
necompetentd, cand se dispune rejudecarea de catre
instanta competenta®.

In sfarsit, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
»~Competenta instantelor judecdtoresti si procedura de judecala
sunt prevdazute numai prin lege”, si art. 129 din Legea
fundamentald, ,impotriva hotdrérilor judecdtoresti, pértile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii“. Din analiza celor doua texte constitutionale
rezultd ca reglementarea conditiilor si a procedurii de
exercitare a cailor de atac se stabileste prin lege,
dispozitile constitutionale necontinand prevederi in aceasta
materie. In consecintd, dispozitia cuprinsd in art. 371
alin. 2 din Codul de procedurd penald reprezinta o norma
prin care se stabileste, in raport cu celelalte dispozitii care
reglementeaza sistemul cailor de atac, o reguld de baza a
judecarii apelului in anumite limite impuse tocmai de
necesitatea garantarii dreptului la un proces echitabil.

Cat priveste critica referitoare la art. 16 din Constitutie,
Curtea constatd ca textul legal se aplica, fara vreo
deosebire, pentru toate persoanele vizate de ipoteza
normei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 371 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Gica Ariton in Dosarul nr. 2.063/P/2005 al Tribunalului Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.318
din 29 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator

Tudorel Toader
lon Tiuca
Patricia Marilena lonea

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 78 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
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»,OMV Romania Mineraloel* — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 45.022/3/LM/2005 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de muncda, asigurari sociale,
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta avocat Ovidiu Juverdeanu,
pentru autorul exceptiei, si partea Gheorghe Constantin
Liviu Bica.

Reprezentantul autorului exceptiei aratd ca doreste sa
extindd motivarea exceptiei de neconstitutionalitate si in
raport cu art. 1 alin. (4) si art. 126 din Constitutie si
solicita acordarea unui nou termen, pentru ca instanta de
contencios constitutional sa ia cunostinta de noua motivare.

Partea Gheorghe Constantin Liviu Bica solicita
respingerea acestei cereri ca inadmisibila.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererii ca inadmisibild, aratand ca exceptia de
neconstitutionalitate nu poate fi extinsa fatd de forma
precizata in actul de sesizare, respectiv incheierea instantei
de judecata.

Deliberand, Curtea respinge cererea formulatd de
reprezentantul autorului exceptiei privind extinderea
exceptiei si acordarea unui nou termen, avand in vedere
ca actul de sesizare a Curlii Constitutionale este incheierea
pronuntata de instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, iar litigiul constitutional se desfasoara
in limitele determinate de actul de sesizare.

Avand cuvantul pentru a sustine exceptia de
neconstitutionalitate, reprezentantul autorului exceptiei arata
ca textul de lege criticat incalca dreptul la aparare si
accesul liber la justitie, intrucat angajatorul nu are niciun
mijloc de a se apara si de a ardta ca prejudiciul pe care
l-a suferit este mai mic decat despagubirile la care obliga
legea, asa cum ar fi situatia cand angajatul ar fi avut si o
altd sursa de venit.

Partea Gheorghe Constantin Liviu Bica solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, sens in care arata
ca nelegalitatea unei decizii de concediere este constatata
de instanta de judecata, prilej cu care angajatorul se
bucurd de toate garantile procesuale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 8 decembrie 2006, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vllil-a conflicte de munca, asigurari
sociale, contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 78 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii. Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala
~OMV Romania Mineraloel* — S.R.L. din Bucuresti cu
prilejul solutionarii contestatiei formulate de partea
Gheorghe Constantin Liviu Bica impotriva deciziei de
concediere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 78 alin. (1) din Codul
muncii se afla in contradictie cu principiul accesului liber la
justitie si cu libera exercitare a dreptului la apéarare. In
acest sens, aratd ca textul de lege criticat limiteaza accesul

liber la justitie prin ingradirea dreptului de a uza efectiv de
orice mijloc procedural si material pentru a obtine
recunoasterea si protectia drepturilor si intereselor legitime.
Astfel, art. 78 alin. (1) din Codul muncii elimina orice
posibilitate a angajatorului de a se apara, dispunand in
mod automat obligarea sa la plata unor despagubiri,
constand in salariile indexate, majorate si reactualizate si
celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul, fara a fi
necesara o cerere in acest sens a fostului angajat si fara
a conditiona acordarea acestor despagubiri de existenta si
dovedirea vreunui prejudiciu in patrimoniul acestuia.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal
apreciaza ca exceptia ridicatd este neintemeiata, intrucat
dispozitiile art. 78 din Codul muncii nu aduc atingere
principiului de acces liber la justitie si nu incalca dreptul la
aparare al angajatorului.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatul Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiatd. In acest sens, aratid ca textul de lege
criticat nu incalca accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, intrucat angajatorul are posibilitatea de a
ataca solutia prin care judecatorul a constatat nelegalitatea
masurii concedierii, iar pe parcursul procesului se bucura
de toate drepturile si garantiile procesuale instituite prin
lege, in cadrul unui proces public, judecat de catre o
instanta independenta, impartiald si stabilita prin lege, pe
parcursul unui termen rezonabil. De asemenea, considera
ca nu este ingradit nici dreptul partilor de a fi asistate de
un aparator, ales sau numit din oficiu, in tot cursul
procesului. In sfarsit, considera ca dispozitile art. 124 din
Constitutie nu au incidenta in cauza.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale, avand in vedere ca nu contin
norme contrare principiului accesului liber la justitie,
dreptului partilor la un proces echitabil si nici dreptului la
aparare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 78 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 72 din 5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora: ,in
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cazul in care concedierea a fost efectuatd in mod netemeinic
sau nelegal, instanta va dispune anularea ei si va obliga
angajatorul la plata unei despdgubiri egale cu salariile
indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de
care ar fi beneficiat salariatul.“

in opinia autorului exceptiei dispozitile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21
alin. (1), (2) si (3) referitoare la accesul liber la justitie si la
dreptul partilor la un proces echitabil, in art. 24 alin. (1)
privind garantarea dreptului la aparare si in art. 124 privind
infaptuirea justitiei, interpretate si aplicate in concordanta
cu prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca textul de lege criticat are ca ipoteza
concedierea unui salariat in mod netemeinic sau nelegal,
fapt ce trebuie stabilit in cadrul unui proces desfasurat cu
respectarea principiului contradictorialitati si pe baza unui
probatoriu pertinent si convingator. Numai ih urma stabilirii
cu corectitudine a acestui fapt, instanta va dispune
anularea masurii de concediere si obligarea angajatorului in

culpa la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate,
majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar
fi beneficiat salariatul. Lipsirea salariatului de aceste
drepturi reprezinta un prejudiciu efectiv suferit, indiferent
daca in perioada cuprinsa intre data concedierii si cea a
reincadréarii a realizat sau nu venituri din alte surse.
Salariatul nu poate abuza de acest drept, intrucat
beneficiaza de el numai cu conditia stabilirii netemeiniciei
sau a nelegalitati masurii de concediere luate unilateral de
angajator.

In consecintd, Curtea constatd cd textul de lege
examinat nu contine nicio masura de natura sa
ingradeasca accesul liber la justitie ori posibilitatea ambelor
parti de a se folosi de toate garantiile si mijloacele
procesuale, propunand si administrand probele necesare
pentru sustinerea si apdararea drepturilor si intereselor lor
legitime, inclusiv exercitarea cailor legale de atac, care
conditioneaza si asigurd desfasurarea unui proces echitabil.
De asemenea, dispozitile legale nu lezeaza in niciun fel
principiile independentei si impartialitatii justitiei si a
judecatorilor.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 78 alin. (1) din Legea nr. 53/2008 — Codul muncii,

exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,OMV Romania Mineraloel” —

S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

nr. 45.022/3/LM/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 29 martie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.319
din 29 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 268 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

Tudorel Toader
lon Tiuca
Patricia Marilena lonea

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 268 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicatda de Societatea Romana de
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Radiodifuziune in Dosarul nr. 9.831/3/LM/2006 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca,
asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, considerand ca
textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 noiembrie 2006, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari
sociale, contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 268 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii. Exceptia a fost ridicatd de Societatea Romana de
Radiodifuziune cu prilejul solutionarii contestatiei formulate
de partea Bogdan Radulescu impotriva deciziei de
concediere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 168 alin. (2) din Codul muncii este
contrar principiului egalitatii in drepturi si al nediscriminarii.
Astfel, considera ca acest text de lege il plaseaza
procesual pe angajator intr-o pozitie dezavantajoasa fata de
salariat, intrucat prevede, sub sanctiunea nulitatii, un numar
foarte mare de mentiuni si precizari pe care trebuie sa le
contind decizia de sanctionare disciplinara, elemente ce ar
putea fi clarificate si de instanta judecatoreasca, in virtutea
rolului sau activ.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal
apreciaza ca exceptia ridicatd nu este intemeiatd, deoarece
textul de lege criticat nu instituie niciun fel de discriminare.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. In acest sens, aratid ci dispozitiile
art. 16 din Constitutie nu sunt incidente in cauza, intrucat
drepturile si obligatiile ce revin angajatorilor si angajatilor
acestora nu decurg din calitatea acestora de cetateni, ci de
parti ale contractului de munca, acestea constituind
categorii diferite, cu drepturi si obligatii corelative specifice
fiecarei categorii, supuse legislatiei muncii. De asemenea,
arata ca textul de lege criticat este conceput astfel incat
sa previna eventualele abuzuri din partea angajatorilor,
precum si pentru a avea suficiente elemente de verificare a
legalitatii si temeiniciei masurii dispuse. Elementele
obligatorii pe care le prevede acest text de lege vizeaza
atat asigurarea garantarii dreptului fundamental la munca,
precum si asigurarea accesului la justitie pentru apararea
acestui drept constitutional, in cunostinta de cauza, céat si
asigurarea verificarii legalitatii si temeiniciei masurii propuse,
inclusiv pentru instantele judecatoresti competente.

Avocatul Poporului considera ca art. 268 alin. (2) din
Codul muncii este constitutional, dispozitile sale urmarind

sa asigure stabilitatea raporturilor de munca si apararea
intereselor legitime atat ale salariatilor, cat si pe cele ale
angajatorilor, fara a institui niciun fel de discriminare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de
lege criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 268 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, dispozitii potrivit
carora: ,(2) Sub sanctiunea nulitatii absolute, in decizie se
cuprind in mod obligatoriu:

a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinara;

b) precizarea prevederilor din statutul de personal,
regulamentul intern sau contractul colectiv de munca aplicabil,
care au fost incélcate de salariat;

¢) motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate
de salariat in timpul cercetarii disciplinare prealabile sau
motivele pentru care, in conditiile prevazute la art. 267 alin. (3),
nu a fost efectuala cercetarea;

d) temeiul de drept in baza caruia sanctiunea disciplinarad se
aplicd;

e) termenul in care sanctiunea poate fi contestata;

f) instanta competenta la care sanctiunea poate fi
contestata.”

In opinia autorului exceptiei dispozitile legale criticate
sunt contrare prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie,
referitoare la principiul egalitatii in drepturi si al
nediscriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat se inscrie printre cele
care au ca scop asigurarea stabilitatii raporturilor de
munca, a desfasurarii acestora in conditii de legalitate si a
respectarii drepturilor si indatoririlor ambelor parti ale
raportului juridic de munca. Tn acelasi timp, sunt menite sa
asigure apararea drepturilor si intereselor legitime ale
salariatului, avand in vedere pozitia obiectiv dominanta a
angajatorului in desfasurarea raportului de munca.

Aplicarea sanctiunilor disciplinare si, in mod special,
incetarea raportului de munca din vointa unilaterald a
angajatorului sunt permise cu respectarea unor conditii de
fond si de forma riguros reglementate de legislatia muncii,
in scopul prevenirii eventualelor conduite abuzive ale
angajatorului.

Mentiunile si precizarile pe care in mod obligatoriu
trebuie sa le contind decizia de aplicare a sanctiunii
disciplinare au rolul, in primul rand, de a-l informa concret
si complet pe salariat cu privire la faptele, motivele si
temeiurile de drept pentru care i se aplica sanctiunea,
inclusiv cu privire la cdile de atac si termenele in care are
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dreptul sa constate temeinicia si legalitatea masurilor
dispuse din vointa unilaterald a angajatorului.

Angajatorul, intrucat detine toate datele, probele si
informatiile pe care se intemeiaza masura dispusa, trebuie

judecatoreasca, in vederea solutionarii legale si temeinice
a eventualelor litigii determinate de actul angajatorului.

De altfel, Curtea constatd cd aceste considerente au
fost retinute si prin Decizia nr. 383 din 7 iulie 2005,

publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 792
din 31 august 2005, cand, analizand conformitatea art. 268
din Codul muncii cu dispozitile art. 21 alin. (3) si art. 45
din Constitutie, a respins criticile formulate ca fiind
neintemeiate.

sa faca dovada temeiniciei si legalitatii acelei masuri,
salariatul putand doar sa le combata prin alte dovezi
pertinente. Astfel, mentiunile si precizérile prevazute de
textul de lege sunt necesare si pentru instanta

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 268 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicatd de Societatea Romana de Radiodifuziune in Dosarul nr. 9.831/3/LM/2006 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 29 martie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial* R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.L.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, fax 410.77.36 si 410.47.23
Tiparul: ,Monitorul Oficial* R.A.

5“948

3

68™

ISSN 1453 —4495

8 52694"

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 292/3.V.2007 contine 32 de pagini. Pretul: 2,10 lei


mailto:marketing@ramo.ro
http://www.monitoruloficial.ro

